JEGYZŐKÖNYV

mely készült a 2012. október 24-én, de. 09.00 órakor, az Akácfa u. 15. III. em. 341-es tárgyalóban kezdődő KSZ Igazgatósági melléklet tárgyalásról

----T E R V E Z E T ----

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ívek szerint

dr. Döbrei István, Kötöttpályás Közlekedési Igazgatóság Igazgató: Szeretettel köszönt mindenkit, a Közlekedési Igazgatóság Igazgatósági mellékletének tárgyalásán. Az elmúlt tárgyalás óta jelentősebb idő telt el, ennek az oka a társaságnál bekövetkezett szervezeti változás, mely jelentősen befolyásolja a KSZ Igazgatósági mellékletét. A kiajánlást már úgy küldték ki, hogy Kötöttpályás Közlekedési Igazgatóság, ennek megfelelően jelezné és kérné, hogy a mai nap a részletes tárgyalásokat erre fordítsák. Az autóbusz területérő Vezérigazgató helyettes úr szólna néhány mondatot.
Szedlmajer László Autóbusz és Trolibusz Üzemeltetési Igazgatóság, Igazgató: Köszönt mindenkit és csak röviden beszámolna arról, hogy egy átalakuláson vannak túl, az egykori közlekedési ágazatot érdemben két részre szedték, egyik része a Kötöttpályás Közlekedési Igazgatóság, másik része az Autóbusz Trolibusz Üzemeltetési Igazgatóság, ő az utóbbit képviseli, és az a feladata, hogy ezen a területen lévő érdekképviseletekkel egyeztessen. Az első tárgyalásra a jövő hét folyamán fog sor kerülni, az érintett érdekképviseleteket tájékoztatni fogják.
dr. Döbrei István: Annyiban különbözik a most küldött kiajánlás, hogy a metró és HÉV ágazatoknál, a készenléti jellegű szolgálatokat felsoroló pontok kikerültek a tervezetből. Ebben a témában viták voltak a munkáltató és a szakszervezet között, érdekes módon a viták annak ellenére alakultak ki, hogy ezeket a készenléti jellegű munkaköröket az érdekképviseletek kérésére vette bele a munkáltató. Ezt a javaslatot a szakszervezetek egy része kifogásolta és vitatta. Nem született megállapodás, ezért abba az irányba ment el a munkáltató, hogy az Mt. és KSZ szerinti munkaközi szünetek kiadását alkalmazza illetve azok a kisebb javítások lettek elvégezve, amik az eddigi tárgyalások során megjelentek. Tisztelettel kéri, hogy pontról pontra haladjanak és amennyiben valakinek észrevétele, javaslata van, szíveskedjen megtenni, illetve amennyiben általános észrevételük van az érdekképviseleteknek, azt tegyék meg.
Gulyás Attila Metró Közlekedési Dolgozók Szakszervezete Elnök: Végigmehetnek pontonként, de ő már írásban is jelezte, hogy a jelen kiajánlást semmiképp nem tudják elfogadni a Metró KDSZ részéről. Az általa képviselt tagság az készenléti jellegű munkaköröket támogatná. Tőlük függetlenül készül aláírásgyűjtés a dolgozók között, ami nem egy szakszervezeti felmérés. A többség véleménye az, hogy ne írják alá a jelen formában kiküldött kiajánlást. Megkapták azt a főmérnöki rendelkezést, ami szabályozná, a munkaközi szünet kiadását, ami szerintük törvénytelenül van kiadva. A 6 órás szabályt abszolút nem veszik figyelembe. Végigmehetnek pontonként, de számára ez a fő probléma.
Gelencsér László Közlekedési Érdekvédelmi Körök Szövetsége: Nem ismételné Gulyás urat, csak annyival egészítené ki, hogy a metró É-D-i vonalának kb. 130  dolgozója közül, 115 ember aláírását át tudja nyújtani a munkáltatónak, akik a készenléti jellegű munkaköré nyílvánítást támogatják. Itt is látható az, hogy a munkavállalók többsége mi mellett teszi le a voksát, az É-D-i vonal forgalmi dolgozóinál is egyértelmű. Úgy tudja, hogy a HÉV-nél is lezajlott hasonló aláírásgyűjtés és ismeretei szerint 2 munkavállaló kivételével mindenki aláírta. Furcsa, hogy a munkáltató a törvényi előírásra hivatkozik.
Győri Tamás HÉV Dolgozók Szakszervezet Elnök: Igen, elkészült az aláírásgyűjtés Bíró Béla kollégájával elvégezték ezt a felmérést és át is adják az aláírással ellátott dokumentumokat a munkáltatónak. Gelencsér úr jól tudja, 2 munkavállaló nem írta alá, hogy támogatja a készenléti jellegű munkaköröket. 3 érdekképviselet érintett a HÉV területén, és úgy tudja, hogy a harmadik is támogatja már a készenléti jellegű munkaköröket. A múlt heti egyeztetésük során Kiss Vilmos szakszolgálat vezető úrral erről is egyeztettek. Mindenképp kérik visszaemelni a készenléti jellegű munkakörök listáját a mellékletbe. Formailag kitaláltak már egy jó metodikát, miszerint színekkel jelzik az elfogadott és kérdéses pontokat, azt szeretné kérni, hogy a következő tárgyalásra is ilyen formában küldje a munkáltató a kiajánlást.
Gyulyás Attila: A K-NY-i vonalról hiányzik még az aláírt lista, de tudomása szerint ott is hasonló eredmények születtek, és a holnapi nap folyamán azt is át fogják adni a munkáltatónak.

dr. Döbrei István: Engedjék meg, hogy az észrevételeikre elmondjon egy gondolatsort. Az első az, hogy a munkáltató nem véletlenül hosszú időn keresztül a készenléti jellegű munkakörök széles körben való felsorolását tette meg, mert először is ez volt a jelzés. Ugyanakkor az is tény, hogy a készenléti jellegbe sorolás nagyon könnyen vitatható és a munkáltató nem szeretne olyan hibát véteni, ami támadási felületre adhat okot. Két lehetséges lépése van a munkáltatónak, az egyik lehetséges lépés a készenléti jellegbe való sorolás, a másik az, amit a mostani kiajánlás tartalmaz, ami az Mt-nek és KSZ-nek megfelelően biztosítja a munkaközi szünet kiadását. Tudja és érti és olvasta is Gulyás úr Jáger úr és Gelencsér úr által küldött észrevételt, amelyek azt vitatták, hogy az a rendelkezés, ami főmérnöki szinten ki lett adva, az megfelel-e a jelenlegi KSZ-nek és a Mt-nek. Ezzel kapcsolatban is fog indulni egy egyeztetés, de ez alapvetően nem határozza meg a két irányt. A munkáltató a véleményét fent fogja tartani, megfelelő jogi alátámasztást követően, hogy a főmérnöki rendelkezés megfelel a jelenleg érvényben lévő Mt-nek és a KSZ előírásoknak. Amennyiben lesz olyan objektív érv, vélemény, amely alátámasztja, hogy a munkáltató a gyakorlati végrehajtási eljáráson módosítson, akkor módosítani fog. Hangsúlyozza, hogy ez annak a kezdeményezésnek a tisztázása. Itt, ebben a KSZ igazgatósági mellékletben egy fő kérdésben kell állást foglalni, hogy készenléti jellegű munkakör vagy az általános munkaközi szünet alkalmazása legyen-e.
Gelencsér László: Igen, valóban ketté kell választani az ügyeket, de azért abban összeköszön, hogy a munkáltató bizonyos szolgálatokban leváltás nélkül kijelölhet munkaközi szünetet, akkor úgy gondolja, hogy saját maga is úgy gondolja, hogy ezekben az időszakban a munkavállaló terhelése nem ugyanaz a színvonalú, mint a munkaidő egyéb részeiben és ezért is teheti meg, hogy kijelöli azokra az időszakokra a munkaközi szünetet, leváltás nélkül. Úgy gondolja, hogy a munkavállalóknak előnyösebb lenne a készenléti jellegű munkakörök bevezetése.
dr. Döbrei István: Igen, ebben van igazság, ugyanakkor a két dolog nem zárja ki egymást. Hangsúlyozza ismét, hogy igen, nem véletlenül mondták azt, hogy ezek a munkakörök készenléti jellegű munkakörök. Más oldalról megközelítve ugyanakkor lehet olyan érveket hozni, ami miatt támadható és vitatható. Ezért is kérték azt, hogy ebben a kérdésben legyen egyértelmű és világos egyetértés a szakszervezetek között. Nem ez van, ezért sajnos a jelenlegi kiajánlás van. Fenntartva a javaslatát, kéri a szakszervezeteket, hogy menjenek végig a pontokon pontonként. Tegyék meg észrevételeiket. Tisztelettel kéri a szakszervezeteket, hogy a következő tárgyalásra egyértelmű álláspontot fogalmazzanak meg, hiszen a munkáltató ennek megfelelően tud két lehetséges kiajánlást tenni. A munkáltató is úgy gondolja, hogy a munkavállalók része is a készenléti jellegű munkakör lenne előnyösebb.
Gyulás Attila: Arra szeretné felhívni Döbrei úr figyelmét, hogy a mai tárgyaláson még nem derült ki, hogy nem egységes a szakszervezetek álláspontja.
dr. Döbrei István: Ezért is kéri, hogy szíveskedjenek ebben állást foglalni.
Győri Tamás: Ő is úgy gondolja, hogy ha a munkáltató a korábbi kiajánlást megteszi, akkor lehet erről nyilatkozni. 
dr. Döbrei István: Rendben, a korábbi kiajánlást ismerték, és amennyiben bármelyik kiajánláshoz visszatérve egységes álláspont van, akkor kéri, hogy tegyék meg. 

Gulyás Attila: A Metró KDSZ nevében nyilatkozott, hogy a korábbi kiajánlást tudja elfogadni. 
Győri Tamás: A HÉV részéről is támogatják a készenléti jellegű munkaköröket.
Jáger István Fővárosi Közlekedési Dolgozók Demokratikus Szakszervezete Elnök: Tisztelettel kérdezi, hogy a munkáltató, a készenléti jellegű munkakör besorolást saját hatáskörben megteheti-e?
dr. Döbrei István: Itt nem akar a munkáltató saját hatáskörben dönteni. 

Jáger István: Azt kérdezte, hogy megteheti-e vagy sem? Szükséges-e a szakszervezeteknek bármiféle beleegyezése a tekintetben, hogy egy munkakört a munkáltató készenléti jellegűvé minősítsen?

dr. Döbrei István: Nem szükséges. A munkáltató egyértelműen és világosan elmondta az álláspontját. Abba nem kívánnak belemenni, hogy bármelyik érdemi szervezet vitathassa azt a besorolást, amit a munkáltató a korábbi javaslatiban kiajánlott. Azért van a jelenlegi kiajánlás, mert ha nem egységes az érdekképviseleti oldal álláspontja a készenléti jelleggel kapcsolatban, akkor kénytelenek maradni a jelenlegi mellett. Ismét azt kéri, hogy vagy most, vagy egy későbbi egyeztetés után, szíveskedjenek egy egységes álláspontot kialakítani. Amennyiben azonos lesz az álláspont, a munkáltató nem fog elzárkózni az elől, hogy felfrissítse a kiajánlását.
Jáger István: Számára egyértelmű és nincs problémája ezzel. Rendelkezik jogászok által aláírt véleménnyel, ezzel kapcsolatosan, amelyet, ha kell az aktuális időpontban be fog nyújtani, ha a munkáltató a törvények betartását figyelmen kívül hagyja. 
dr. Döbrei István: Mire gondol Jáger úr?
Jáger István: A készenléti jellegű munkakörök besorolásával kapcsolatban. 
dr. Döbrei István: A jelenlegi helyzetben nem hallott egyetértést, innentől kezdve a munkáltató ezt a kiajánlását tudja fenntartani, és ezen tudnak végigmenni. Fenntartva azt az ajánlatát, hogy ha és amennyiben változás van, akkor a következő alkalomra kéri, hogy osszák meg ezt az álláspontjukat a szakszervezetek.
Gulyás Attila: Elvileg gondolkozik a területek megbontásában egyes HÉV területeken és egyes Metró területeken, mi erről a munkáltató véleménye? Ez csak egy elméleti kérdés.
dr. Döbrei István: Úgy gondolja, hogy a munkáltatónak volt egy korábbi kiajánlása, ahol felsorolta a  készenléti jellegű munkaköröket, lehet arról beszélni, hogy mely munkakör legyen készenléti és melyik nem, de ebben az esetben is egyetértésnek kell lennie az érdekképviseletek között.

Gulyás Attila: Világos, csak azért kérdezte, hogy ha a szakszervezeti oldalak egyeztetnek, akkor tudják a munkáltató gondolatmenetét. 
Gelencsér László: Tudomása szerint az előzetes felmérés részesei a menetirányítók, a műszakvezetők stb.stb., nem csak a forgalmi ügyeleten dolgozók, azt kérni, hogy a munkáltató készítsen olyan kiajánlást, amelyben feltünteti két verzióként a kétfajta változatot. Amennyiben a szakszervezeti oldalról valamelyik változattal szemben nem merül fel kifogás, akkor annak az életbeléptetésére van esély. 
dr. Döbrei István: Érti Gelencsér urat, hajlandó erre a probléma megoldásának érdekében, meg is fogja csinálni a munkáltató. Egyéb észrevétel ezzel kapcsolatban? Folytassák tovább az egyeztetést, vagy a munkáltató a és b verzióként még a mai nap folyamán kiküldje az újabb kiajánlását? Péntekre keresnének időpontot, hogy le tudják ezt zárni.
Gulyás Attila: A maga részéről nem kíván végigmenni a kiajánláson, hiszen a probléma ebben van és nem az itt leírtakban. 
Gelencsér László: Ő sem tart rá igényt, hogy ebben a formában végigmenjenek az anyagon. 

Jáger István: A változó munkahellyel kapcsolatban is van egy állásfoglalás, amit ugye lehet szabályozni a mellékletben. Nem javasolja a változó munkahelyek listáját felsorolni az Igazgatósági mellékletben. Az Mt-ben ez nincs rögzítve, ezzel kapcsolatosan is van jogi állásfoglalása.
dr. Döbrei István: Rendben, a következő alkalommal a változó munkahellyel kapcsolatban is kifejti a munkáltató az álláspontját. 

Baranyai Béla Villamos Független Szakszervezet: A 336-os pontnál az Egészségre ártalmas munkaköröknél szerepelt a diszpécser is a képernyő előtti munkavégzést végzők körében, most nincs benne. 
dr. Döbrei István: Jelenleg milyen munkarendben dolgoznak a diszpécserek?
Győri Tamás: A fogaskerekű kivételével 3 x 8 órában.
dr. Döbrei István: Rendben, utánanéz a munkáltató.
Baranyai Béla: A következő ilyen pont a 37-es munkaközi és technológiai szünet, itt azt szeretnék, ha 2. mondatnál a munkaközi szünethez bekerülne a technológiai szünet is, tehát, hogy a munkaközi és technológiai szünetet munkanapi menetrendekben……………….
Szedlmajer László: Szeretné elmondani, hogy ez jelentősen befolyásolja a menetrendek kialakíthatóságát. A munkáltató utána fog nézni, hogy a KSZ-ben hogyan szabályozzák a munkaközi és technológiai szünet kiadását.
dr. Döbrei István: Igen, úgy tudja, hogy a villamosnál is egyeztetések vannak a keretbeosztásokkal kapcsolatban.
Baranyai Béla: A kétrészes számban, ha a szám egy része meghaladja az 5 órát, akkor azt technológiai időnek szeretnék kiadatni.
dr. Döbrei István: Rendben, erre vissza fognak térni.
Győri Tamás: Még annyi technikai dolgot szeretne, ha a készenléti jellegű munkakör bekerül az Igazgatósági mellékletbe, az lenne a kérdése, hogy mi lenne a leghamarabbi bevezethetőségi lehetősége? Mikortól lehet ezt alkalmazni? Szeretné, ha függetlenné tennék az Igazgatósági melléklettől, hiszen a nem utazó munkavállalók jelentős hátrányt szenvednek jelenleg.
dr. Döbrei István: Úgy gondolja, hogy a nem utazó munkavállalók úgy vannak kezelve, hogy jelenleg sem éri őket hátrány, mert el van számolva a munkaidejük, úgy, hogy nincs leváltásuk.
Győri Tamás: Ez kezelhető külön?
dr. Döbrei István: Nem, együtt kell kezelni a KSZ-t és az Igazgatósági mellékletet.
Ferencsik József Forgalmi és Műszaki Dolgozók Szabad Szakszervezete: Örömmel tapasztalják, hogy a 47-es vonalcsoport kiemelésre kerül az 51-es pontban. A forrást nem látják, hogy honnan biztosított, mert azt semmiféleképpen nem tudják elfogadni, hogy az 1-es és 4-es vonalcsoporttól vonjanak el 1-1%-ot. Kérné a munkáltatót, hogy máshonnan találjon rá forrást. Kérnék vissza az 1-es vonalcsoportra a 8%-ot a 4-6-os vonalcsoportra a 10%-ot.
dr. Döbrei István: Amikor elkezdődött a tárgyalássorozat, egyértelműen rögzítve lett, hogy forrásbővítést nem lehet bevonni. Itt, ha a 47-es vonalcsoport kiemelése megtörténik, akkor az, többletforrást igényel. A munkáltató igyekezett megoldást találni, hogy ezt finanszírozni tudják. Ennek az az ára, hogy valahonnan forrást kellett elvenniük. 
Ferencsik József: A járművezetők részéről már így is sok a megszorítás, ez már egy nagyfokú bérelvonás számukra.

dr. Döbrei István: Érti, kéri, az érdekképviseletek egységes állásfoglalását, miszerint, ne legyen 47-es vonalcsoporton kiemelés és megmaradjon az eredeti %-k az 1,4,6-os vonalcsoportokon, vagy legyen kiemelés a 47-es vonalcsoporton úgy, hogy a többitől elvonják a néhány %-ot?
Ferencsik József: Ez a néhány %- több ezer forintot jelent. Nem támogatják az elvonásokat, hiszen meg lehet nézni, hogy milyen kaotikus állapotok között dolgoznak ezen járművezetők. Elfogadják azt, hogy legyen Budának is kiemelése, de azt más forrásokból finanszírozzák. 
Dr. Döbrei István: A metrónál tett elfogadott javaslatra hivatkozva, itt is kidolgoz a munkáltató két változatot. Elnézést kér, de átadná Jangel úrnak a tárgyalás levezetését, mert el kell mennie egy megbeszélésre. A mai nap ki fog menni a munkáltatótól a kétfajta kiajánlás és péntekre egyeztetnek egy időpontot a tárgyalás folytatására.
Derda István Fővárosi Villamosvasutak Szakszervezete Elnök: A kiemeléssel kapcsolatban írtak levelet a vezérigazgató úrnak, amelyre még mindig nem kaptak választ. Úgy gondolja, hogy a 47-es vonalcsoport kiemelése ugyanúgy a munkáltató érdeke, ugyanakkor azt nem szeretnék, ha az 1,4.6-os vonalcsoport terhére történne a kiemelés. Vezérigazgató úrnak levélben ők megjelölték a forrást, ami erre alkalmas lenne.
Somkúthy Zsolt Villamos Forgalmi Főmérnökség Főmérnök: Erről a levélről nincs tudomása, egyértelműen megfogalmazásra került, hogy milyen két lehetőség van, ezek lefektetésre kerülnek majd írásban.
Derda István: Ami kimaradt még belőle, az a vonali csoport prémium. Nem értik, hogy tűnt el a kiajánlásból, ill. a balesetmentes prémium sincs benne.
Somkúthy Zsolt: Eddig sem volt része az Igazgatósági mellékletnek a vonali prémium sem és a balesetmentes prémium sem. A munkáltatónak az az álláspontja, hogy nem kívánja ezeket belevenni a KSZ-be, eddig sem volt benne.
Derda István: Ők szeretnék, ha benne lenne.
Bíró Béla: A munkavállalók részéről van jelen az egyeztetésen, és a szakszervezeti vezetőkhöz lenne egy kérdése, a készenléti jellegű munkakörökkel kapcsolatban. Jól érti azt, hogy csak a Jáger úr szakszervezete nem támogatja ennek a bevezetését? Igaz ez? 

Jáger István: Az Mt-ben egyértelműen le van írva, hogy a készenléti jellegű munkakörök besorolásának milyen feltételek feltételei vannak (felolvassa). Ahhoz ragaszkodnak, hogy a törvények betartása maradéktalanul megtörténjen. Bármely munkakör ilyen besorolásához két nagyon fontos feltételnek kell lennie. Az egyik az, hogy a napi munkaidő 1/3-ban nem végez munkát, a másik az, hogy az átlagos munkavégzéshez képest könnyebb munkavégzés van. A szakszervezetük tagsága ezen ismeretek alapján nem fogadja el ezt a munkáltatói javaslatot.
Bíró Béla: Készült egy felmérés a munkavállalók körében, gondolom Jáger úrék is megcsinálták ugye? Szintén aláírásgyűjtés történt?
Jáger István: Nyilatkozatokat tettek, tájékoztatás után. 

Gulyás Attila: K-NY-on még nincs meg a kimutatás, de kb. 70 ember írta alá és ebből kb. 20 ember, aki nem írta alá a készenléti jellegű munkakörök bevezetését. A többség azt kívánja, hogy legyenek ilyen munkakörök.
Jáger István: A munkáltató vállalja, hogy készenléti jellegűvé minősíti ezeket a munkaköröket. Ha és amennyiben a munkaügyi felügyelet ezek alapján az mondja, hogy igen, akkor legyen, nincsen semmi gond. Ez, nyilvánvalóan létszám és bércsökkentést is eredményezhet, ha készenlétivé teszik.
Gelencsér László: Jáger úr felsorolt két kitételt, aminek nem egyszerre, hanem vagy-vagy kell teljesülnie. Azért ezt elmondaná még a pontosság kedvéért.  Azért, mert az Mt a munkaközi szünet előírásával kiszúrt a 12 órás munkarendben dolgozókkal, nem feltétlenül fontos, hogy ezt a kiszúrást a szakszervezetek tovább fokozzák a munkavállalók felé. Megvan az a megoldás, amit javasolnak a kiajánlásba és megoldást nyújt erre a helyzetre. Az a döntő többség, akinek az aláírása a kezükben van, mind a készenléti jellegű munkakörök bevezetését támogatja.
Gulyás Attila: A készenlétire való átállás a jelenlegihez képest, okoz létszámcsökkenést és létszámleépítést? Van-e ilyen terve a munkáltatónak?
Győri Tamás: Vannak ilyen számítások? A munkavállalónál okozhat munkabércsökkenést?

Jangel Mátyás: Úgy gondolja, hogy egyéni szinten, ezentúl is ugyanúgy a napi munkaidő kifizetésre kerül.

Győri Tamás: Semmilyen jövedelemcsökkenés nem lesz?
Jangel Mátyás: Egyéni szinten nem eredményezhet jövedelemcsökkenést a „kötelező” óraszámot tekintve. Az előző kiajánlásban is fenntartott volna a munkáltató egy bizonyos mértékű tartalékszemélyzetet a leváltások biztosítására. Nem az volt a munkáltató célja, hogy hátrányba kerüljön bármelyik munkavállaló is. 

Igazgató úr ígéretéhez híven kiküldjük a két változatos kiajánlást még a mai nap folyamán.
Amennyiben egyéb észrevétel, javaslat nincs, lezárja a tárgyalást, és köszöni mindenki munkáját.
k.m.f.

A tárgyalásról hangfelvétel készült.

Jegyzőkönyvet vezette: Lepp Orsolya 
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