JEGYZŐKÖNYV

mely készült a 2012. augusztus 31-én, de. 09.00 órakor, az Akácfa u. 15. III. em. 341-es tárgyalóban kezdődő KSZ Közlekedési Igazgatóság melléklet tárgyalásról

----T E R V E Z E T ----
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ívek szerint

Jangel Mátyás, Forgalom Üzemeltetési Főosztályvezető: Tisztelettel köszönt mindenkit és köszöni, a türelmet. Szedlmajer László vezérigazgató-helyettes úr kb. 10 perc múlva csatlakozik, és onnan átveszi a megbeszélés vezetését. Javasolja, hogy a múltkori megbeszélésen gyakorolt sorrend szerint haladjanak. A előző tárgyalásról készült jegyzőkönyvet kiküldték, amennyiben azzal kapcsolatban észrevétel van, akkor tegyék meg. Amennyiben nincs, akkor elfogadottnak tudják tekinteni. Az elhangzottakról ismét jegyzőkönyv készül, amely nem szószerinti. Ennek a támogatásához hangfelvételt is készítenek. Kérdése, hogy van-e valakinek ellenvetése, kifogása a hangfelvétellel kapcsolatban? Nem érkezett kifogás. A múlt alkalommal tett javaslatokat, kiegészítéseket munkáltatói oldalról áttekintették. Összefoglalja, hogy mely pontok vitatottak a kiajánlásban. Munkakörök tekintetében a Metró és HÉV vonatkozásában jelentős kérdés a készenléti jellegű munkakörök bevezetése, melyben nem volt egységes álláspont az érdekképviseleti oldalon. Némely kiegészítést tett a munkáltató ebben a témában, mint pl. évente felülvizsgálják e jellegű munkaköröket, valamint a szükséges leváltásokat a munkáltató lehetőség szerint biztosítaná. Az egészségre ártalmas munkaköröknél a vasúti törvényben meghatározott felsorolás alkalmazandó, ezért külön nem kell felsorolni a kiajánlásban. A hőségprémiummal kapcsolatban az a munkáltató álláspontja, hogy nehéz lenne megmagyarázni a pénzzel való kiváltást a nem klimatizált helyen dolgozóknak, ezért a munkavédelmi szabályzatban előírt ásványvíz és a hőleváltás intézményének bevezetését tudják felvállalni Villamos tekintetében nyitott kérdés még a budai területi kiemelés fedezet megteremtése, valamint a balesetmentes közlekedés elismerése ill. a célprémium kifizetése. A trolinál a csoportvezetők munkaidő kedvezményének napi mértékében nincs egyetértés. Autóbusz Trolibusz esetén az osztott szolgálati számok díjazására a munkáltató tett egy újabb kiajánlást a két rész közötti számok esetében. 
Kukor Gyula Független Villamos Szakszervezet Elnök: Nem érti, hogy a (57-es pont) prémiumokat miért nem támogatja a munkáltató?
Jangel Mátyás: A járművezetőknél a fix emelést nem tudják vállalni az egyelőre nem tisztázott bérhelyzet miatt, de minden területnél ott van az évenkénti felülvizsgálat lehetősége.
Kukor Gyula: A társasági bérfejlesztés mértékével történő emelés csak azt jelenti, hogy nem értéktelenedik el a fizetéséhez képest. 
Gólián Zsolt BKV Fürst Közlekedési Szakszervezet Elnök: Ezzel kapcsolatban csak annyit jegyezne meg, hogy a bértömegből levonható lenne, ezért a munkáltatót semmilyen plusz költség nem terheli ezzel kapcsolatban. A villamos területén a balesetmentes közlekedésért járó prémiumra évek óta megvan a keret, hiszen ezt a 40 ezer forintot a saját bértömegükből különítették el. Szeretnék, ha továbbra is járna ez a járművezetőknek. Szeretne egy új javaslatot tenni autóbuszvezetők esetén az osztott munkaidő díjazására. Egységes elbírálás alapján az összes többi ágazattal azonosan, a béremelés százalékos mértékével ez is nőjön. Ne legyen az, ami most ezzel a 90 forinttal, ami már 10 éve 90 forint.
Szabó István, Budapesti Trolibuszközlekedési Dolgozók Szakszervezete Elnök: Továbbra is fent tartja a 6 napot, ami nem szabadság, hanem munkaidő kedvezmény, véleménye szerint egységes irányba kell menni. Nem pénzt kért a munkáltatótól, hanem plusz napot, amikor a trolibusz csoportvezetők ellátják a feladatot. Sajnálja, hogy nem került az anyagba a hőleváltás, amit a kollégájával javasoltak az elmúlt tárgyaláson. Mindenképpen ragaszkodnak ehhez. 

A busznál szerepel „a gyakorlati oktatást végző járművezetők oktatási idejét átlagbérrel kell elszámolni”- mondat, szeretné, ha ezt beemelnék a trolihoz is.
Győri Tamás HÉV Dolgozók Szakszervezete: Ő is szeretné kérni, hogy a prémiumnál szerepeljen az éves bérfejlesztés százalékával mondat. Kikerülve azt, hogy rögzítetten legyen és ne keljen módosítani. A HÉV 37-es pontjában a 9 óra 20 percnél hosszabb szolgálati számoknál a további munkaközi szünet a szolgálati szám végén is biztosítható. Szeretné, ha ezt a biztosítható szót konkretizálnák és biztosítandóra kicserélnék.
Gulyás Attila Városi Tömegközlekedési Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége Elnök: Metró területén az 57-es ponttal kapcsolatban jegyezné meg, hogy több irányba is el tudnak mozdulni. A hőségriasztási napokon amennyiben nincs egy szolgálati helyen klíma, akkor 2 megoldás is lehet, amely párhuzamosan is működhetne, attól függően, hogy a munkáltató melyiket tudja megvalósítani.  A korábbi években volt már arra példa, hogy mobil klímát helyeztek ki azokra a helyekre, ahol nem volt klímaberendezés. Úgy tudja, hogy a Műszaki Igazgatóságon vannak ilyen tartalék klímaberendezések. Amennyiben ez nem biztosítható, akkor egy nagyobb időintervallumú leváltásra lenne szükség. Azt javasolná, hogy egy 12 órás szolgálat esetében ez legalább 1 óra legyen. Tehát ne a pénz irányába menjenek el, hanem vagy a mobil klímát helyezzék el ezeken a helyeken, vagy a munkavállalók leváltását biztosítsák. A földalatti munka pótszabadságánál továbbra is fenntartják a javaslatot az 1 nap tekintetében. Az egészségre ártalmas munkakörök fenntartása is indokolt. A készenléti jellegű munkakörök tekintetében is több garancia vállalását szeretnék kérni a munkáltatótól, hogy a dolgozók ne járjanak rosszul. Azzal tisztában vannak, hogy igazán jó megoldás, nincs. A törvényi változás miatt, rossz és rosszabb megoldások közül lehet választani.  Elvileg lehet a legkisebb rossz a készenlét jellegű munkakör, de ehhez jó pár garancia kell. Úgy tudja, hogy a tegnapi nap folyamán Döbrei úr tartott egy állománygyűlést, ahol a munkavállalók felvetették az ezzel kapcsolatos félelmeiket. A következő garanciák vállalását javasolják: évenkénti felülvizsgálat lehetősége, a készenléti jelleg ne jelentsen hátrányt egy későbbi bértarifánál, bérbesorolásnál, béremelésnél. Sokan úgy értelmezik, hogy amiért ez egy készenléti jellegű munkakör, kevésbé fontos ill. kevésbé értékes munkakör. Ő nem gondolja így és tudomása szerint a munkáltató sem, de ezt megfelelő módon írásban kellene rögzíteni. A következő félelem a létszámhatás, attól tartanak, hogy létszámleépítéssel fog járni. Azt is rögzíteni kéne, hogy a jelenlegi technikai létszámokban nem idéz elő változást. A következő garancia az lenne, hogy ha olyan jellegű váltás szükséges a kollégának, hogy ténylegesen le kell váltani, akkor a lehetőség adott legyen. A leváltás lehetőségének meghagyása munkáltatói érdek is. Körülbelül ezek a felmerült aggályok, kérdések.

Amennyiben a munkáltató írásban tud kötelezettségek vállalni e garanciákra, akkor az a véleménye, hogy talán ez a legkevésbé rossz.
Kukor Gyula: A 37-es ponthoz szeretne egy kiegészítést kérni, mert az idő mást mutatott. Azt szeretné kérni, hogy a munkaközi szünet és a technológiai szünet, kezdést követő 1 óra után és a végzést megelőző 1 óráig kiadható legyen. A szakszervezetnek eljuttatott menetrendekben a menetrendi osztály a technológiai szünetet a délelőttös és délutános számoknál a szám végére teszi. Úgy gondolja, a nevében is benne van, hogy a technológiai szünet, egy technológiát szakít meg, és ne a munkaidő végén kerüljön kiadásra. A menetrendi osztály azt mondta, hogy mivel ez nem szerepel a KSZ-ben, ezért nem tiltja semmi. 2 csomag menetrendet kellett ezért visszadobniuk szakszervezeti egyetértés hiánya miatt. Mindenképp szeretné ezt szerepeltetni az igazgatósági mellékletben.
A vonalcsoportok kiemelését a szakszervezete el tudja fogadni, sajnálják, hogy nincs külön lehetőség ennek az összegnek a megteremtésére és egy már jól bevált rendszerhez kell hozzányúlni. Reméli, hogy rövid időn belül meg tudják oldani egy bérfejlesztésnél.
A balesetmentes közlekedés elismerése soha nem szerepelt a KSZ-ben, mindig a bérfejlesztési tárgyalásoknak volt egy pontja. 2012-ben lehetőség sem volt erre, mert a bértárgyalás 2 egyeztetés után megakadt, és a munkáltató nem is hajlandó folytatni ezeket a tárgyalásokat. A vonali célprémium a járművezetőknél az egységes alapórabér rendszerének szerves része. Nem kéri a KSZ-ben való szerepeltetését, de Főmérnöki szinten mindenképp megállapodást szeretne kötni, hogy ne következzen be bércsökkenés. Ugyanez értendő a 40 ezer forint kérdésében is, és szeretné megjegyezni mindkettő tekintetében, hogy ez munkáltatói igény volt. Nem szakszervezeti kérésre alakultak ki ezek a tételek, hanem a munkáltatónak volt az igénye. 2012-re is szeretnének megállapodni Főmérnöki szinten és akkor nem kérik a igazgatósági mellékletben történő feltüntetését.
Annyit tenne még hozzá, nem villamos tekintetében, hogy az utolsó oldalon le van írva, hogy 5 Ft/db-ot adnak az eladott vonaljegyek után a tabulátorkezelőknek és azt is elfogadta a munkáltató, hogy a jutalékot egységesen szükséges szabályozni a jegyek %-ban. Ez több állományt is érint a Közlekedési Igazgatóságon, ezzel mindenképpen foglalkozniuk kell és meg kell határozni a százalék mértékét is. Ez a mondat semmire nem kötelezi a munkáltatót, hogy mikorra, milyen feltételekben állapodjanak meg és addig az 5 Ft/db fog ketyegni a munkavállalóknak. Egy konkrét javaslatot szeretnének a munkáltatótól, vagy időpontot –gondolja-, hogy rövid időn belül a BKK-val kötött szerződés miatt. 
Jáger István Fővárosi Közlekedési Dolgozók Demokratikus Szakszervezete Elnök: Hétfőre volt egy ígéretük, hogy a szakszervezetük által küldött levélre választ kapnak, ezt a mai napig nem kapták meg. Ez most már azt is jelenti, hogy a munkáltató a válaszadás határidejét is figyelmen kívül hagyta. Semmilyen választ nem kaptak és a levélben rögzített javaslataik sem szerepelnek ebben a kiajánlásban, még tárgyalási forma szempontjából sem. Pl. Kezdeményezték a Metró területén a 15%-os alagúti pótlék bevezetését, és még számos javaslattal éltek.
Szedlmajer László mb. Közlekedési vezérigazgató helyettes: Rendben.
Jáger István: A másik ilyen kérdése a következő lenne, miszerint a munkáltató készenléti jellegű munkaköröket kíván itt bevezetni, ill. már bizonyos munkahelyeket már készenléti jellegűvé nyilvánított. Beidézné az idevonatkozó Mt. pontját,
91 § Készenléti jellegű a munkakör, ha
a) a munkavállaló a feladatainak jellege miatt- hosszabb időszak alapulvételével – a rendes munkaidő legalább egyharmadában munkavégzés nélkül áll,a munkáltató rendelkezésére,vagy
b) a munkavégzés - különösen a munkakör sajátosságára, a munkavégzés feltételeire tekintettel - a munkavállaló számára az általánoshoz képest lényegesen alacsonyabb igénybevétellel jár.
Kérné, hogy a munkáltató jelölje meg, az itt felsorolt munkakörök közül, mely bekezdésben szereplő pont alapján kívánja besorolni ezeket a munkaköröket, amelyeket javasol a besorolásra?
Szedlmajer László: Vállalja a személyes felelősséget és elnézést kér azért, hogy Jáger úr levelére nem válaszoltak, de amint tudja meg fogja válaszolni.

Dr. Döbrei István Metró és HÉV Forgalmi Főmérnökség Főmérnök: Ahogy az érdekképviseleti oldal felvetette, hogy lehet, hogy megoldás lenne a készenléti jelleg a probléma kezelésére, akkor éppen bennük merült fel az a kérdés, hogy miképp alkalmazható ezekre a tevékenységekre a készenléti jellegű szabályozás. Nagyon nehéz helyzetben vannak és tökéletes megoldás nincsen. Amennyiben azt a prioritást nézik, hogy olyan megoldás szülessen, ami a munkavállalónak is kedvező, olyan szempontból, hogy a munkahelyen benntöltött időt nem növeli tovább a korábbiakhoz képest, és a munkáltató számára is egy olyan megoldást képez, amelyre a ráfordításai erre vonatkozólag nem nőnek, akkor ez lehet egy ideális megoldás. A jogszabály két dolgot említ, az egyik a hosszabb időtávban figyelembevett egyharmados leterheltség és a másik az, hogy a tevékenység jellege könnyebb, kisebb megterheléssel jár a munkavállalók számára. Az itt felsorolt munkakörökre összességében ez a két tényező valahol jellemző. Itt a kisebb igénybevétel nem azt jelenti, hogy nem kell munkát végezni, nekik van egy figyelési kötelezettségük folyamatosan. Az intézkedési és eljárási kötelezettségeik egy speciális, egyéni szaktudást, felkészültséget igényelnek. Itt nem arról van szó, hogy szigorúan 12 órára beosztott munkarend van és egy normatív tevékenységet végeznének szalagszerűen. Gyakorlatilag az ő tevékenységük jelentős része az egy üzemi tevékenységnek a megfigyelése. Amennyiben a munkavállalók részéről az Mt. megnevezése, hogy alacsonyabb megterheléssel jár, úgy gondolják, hogy ledegradálja a munkakörüket, akkor egy olyanfajta garanciát lehet adni, hogy a 211/A pontban definiálják ezt a két dolgot. Szeretné azt is jelezni, hogy a munkáltatói kiajánlásban már szerepel az az 1 mondat, hogy évente felülvizsgálják a készenléti jellegű munkakörök körét, ez azt is jelenti, hogy ha a későbbiekben bármiféle gond, baj merülne fel, akkor közösen meg tudják tenni a felülvizsgálatát.
Jáger István: Ezt a választ nem fogadja el, mert nem tudja, kihámozni, hogy ezen munkakörökre a beolvasott Mt. paragrafusnak mely bekezdését kívánja alkalmazni?
Dr. Döbrei István: Elmondta, hogy mind a kettőt.

Jáger István: Mind a kettőt? Mind a kettőt vezérigazgató helyettes úr? Ön is így gondolja? 
Szedlmajer László: Köszöni szépen, érti a megszólítást. Ebben az ügyben teljes mértékben hagyatkozik a Főmérnök úrra, lévén a szakmai ismeretére, lévén az ő szakterületét érinti a legjobban. Elfogadja a Főmérnök úr válaszát, amely egy munkáltatói válasz is egyben. Tudomásul vette a munkáltató, hogy az érintett szakszervezet nem fogadta el a választ.

Jáger István: Köszöni szépen.
Ferencsik József Forgalmi és Műszaki Tömegközlekedési Dolgozók Demokratikus Szakszervezete Elnök:

Rögtön az 51-es ponttal kezdené. Hirtelen csinált egy számítást, hogy nézzék azt meg, mekkora összegtől esnek el a villamos járművezetők. Az 1-1% elvételével 2100 Ft, ezt „bevonzatolva” 3550 Ft. Körúti prémium 8500 Ft és még a 40 ezer forintos balesetmentes közlekedésért járó összeg havi lebontásban, 3300 Ft, ezek összesen 15350 Ft-os összeget tesznek ki, ennyivel csökkenne a villamos járművezetők bére. Ezt semmilyen formában nem tudja támogatni, hogy ilyen pénzmennyiséget húzzanak ki egy járművezetőnek a zsebéből. Nem beszélve arról, hogy így is rengeteg elvonása van. Ezt nem tudja támogatni. Azt tudja támogatni, hogy a Budának a kiemelése megvalósuljon, csak valamilyen más formából.
Szedlmajer László: Rendben, köszönöm.
Ferencsik József: A 40 ezer forintot is megbeszélték, hogy az a munkáltatónak ugyanúgy fontos, mint a munkavállalónak. Ezért nem is érti, hogy miért ne lehetne itt szerepeltetni akárcsak a vonali prémiumokat. Azt is bele lehetne venni, hogy adott esetben egy esetleges bértárgyalás során ez a 40 ezer forint emelkedhet is. A múltkori tárgyaláson is elmondta, hogy ezt a munkáltatói kiajánlást nem tudja így támogatni.
Szedlmajer László: Köszöni szépen. 
Szabó István: A 19. oldalon a forgalmi járművezetők havi munkaidő beosztásánál ún. „számkérős” (továbbiakban egyben garázs-) tartalék beosztás is alkalmazható, havonta maximum 3 alkalommal. A következő mondatot kérné törölni a kiajánlásból. Ahogy nézi, a busznál a 331-es pontnál ott van vége, hogy maximum 3 alkalommal. Trolinál amúgy sem nagyon szokott különjárat lenni, ezért is kéri a törlését annak a mondatnak. Eddig, ha volt is különjáratuk a kollégák önkéntesen mentek ki, de most már nem és ezt garantálja is. Ismét megjegyezné, hogy ragaszkodik a csoportvezetői pótlékhoz, mert úgy gondolja, hogy van rá pénz. A Közlekedési Igazgatóság nem sok mindent tett meg az energia megtakarítás kifizetésére sem, véleménye szerint vannak tartalékok, kéri, hogy ezt gondolják át.
Szedlmajer László: Rendben. Köszöni
Nemes Gábor Cinkota Autóbusz Közlekedési Szakszervezet Elnök:

Sajnos a törvényhozók nem vették figyelembe a Mt. változásnak a következményeit. Érdemes lenne más közszolgáltatókkal is felvenni a kapcsolatot és egységesen „bombázni” a törvényhozókat – erre szakszervezeti oldalról is van affinitás -, véleménye szerint nem szerencsés olyan munkakörökbe kényszeríteni a munkavállalókat, amely hosszútávon nem feltétlen ad garanciát pl. jövedelem szempontjából sem. Nem szeretne szakmai vitákba belemenni, de biztosan van valami más megoldás is, ami a munkavállaló számára is megfelelő, nem növeli meg a napi 8 órás munkaidejét még a 20 perccel sem, és a munkaszünet is biztosítva van papíron. Munkaközi szünet terén a törvény biztosítja azt, hogy egy Kollektív Szerződésben ettől el lehet térni. Arra szeretne javaslatot tenni, hogy mint készenléti jellegű munkakör, ne kényszerítsenek bele senkit. A másik ilyen dolog, ugye elhangzott a munkáltatói oldaltól, hogy még nem látja, milyen bérköltséggel tud számolni a Közlekedési Igazgatóság. Szeretné megkérdezni, hogy az új Mt. bevezetése jár-e többlet költségekkel? Amennyiben nem jár, akkor nem érti, hogy az eddigi rendszerek, juttatások, amik eddig megjelentek a munkavállalóknál, akkor azt miért nem lehet szabályzatban, mellékletben rögzíteni?
Szedlmajer László: Köszöni az észrevételt, meg kell mondja, hogy részlegesen már tájékozódtak más közszolgáltatóknál. Igazán nincs jó megoldás, de a módosítás irányába el lehet menni, sajnos egy kényszerhelyzetbe kényszerültek. 
A munkáltató szándéka szerint, nem jár többletkiadással az új Mt. szabályozása. Más oldalról közelíti meg a munkáltató ezt a kérdést, miszerint fel tudja-e vállalni azt, hogy az eddig nem nevesített tételeket beleépíti az igazgatósági mellékletbe. A KSZ megkötésének az volt az alapvető szándéka, hogy a társaság a jelenlegi gazdálkodási körülmények miatt, csökkentse a személyi jellegű kiadásait. 
Gelencsér László Közlekedési Érdekvédelmi Körök Szövetsége: Metró 3-as pontnál megjelent egy plusz mondat, miszerint: „Kivéve, ha az utasforgalmi tevékenységet kiállási művelet és a szolgálat befejezése követi.” Hajlandó lenne ennek a befogadására, amennyiben az 57-es pontra (hőségriadó) találnak megoldást. Mint pl., hőségriadó meghirdetése esetén a munkáltató a szolgálati hely klimatizálásáról gondoskodik, vagy a munkaközi és technológiai szünet növelésével oldja meg a munkaképesség fenntartását. Amennyiben egy ilyen mondat bekerül, hajlandó elfogadni a 3-as pont plusz 1 mondatát. A másik ilyen észrevétele, hogy a HÉV területén a kollégák, megállapodtak abban, hogy a vezetéssel töltött idő max. 10 óra, de itt a 3-as pontban (munkaidő) kimaradt a szövegtartalomból.
Dr. Döbrei István: Valószínűleg ez egy szakszervezet szintű egyeztetés volt.  
Gelencsér László: Igen.
Dr. Döbrei István: A KSZ 9,5 órát rögzít, ettől nem térhetnek el az igazgatósági melléklet szinten.
Gelencsér László: Véleménye szerint, ha ennek a pontnak a tartalma a mellékletben szabályozható, akkor minden egyes pontja szabályozható.

Dr. Döbrei István: Azt gondolja, hogy a vezetéssel töltött idő egy másik kategória ehhez képest. Igazából éveken keresztül dolgoztak a HÉV járművezetők 11 órás vezetési időket. Azt gondolja, hogy nem jó ezt minden határon növelni. Ha és amennyiben ez minden érdekképviselet részéről kérdés, meg tudják fontolni a befogadását.
Gelencsér László: Erre csak azt tudja mondani, hogy vagy ráerősítenek, vagy nem. Metró és HÉV tekintetében is van egy kérdéses pont, ami a földalatti munka pótszabadságát érinti, valamint a HÉV-nél az alagúti pótlék, ahol a munkáltatónak egy %-os gondja van, és azt ígérték, hogy számításokat végeznek ezzel kapcsolatban. Kérdése, hogy mikorra készül el ez a számítás? Véleménye szerint ennek a tavalyi évről is meg kell lennie és nem érti, miért nem lépnek előre ezeknél a pontoknál. A HÉV 37-es pont (munkaközi és technológiai szünet) utolsó mondatát nem tudja elfogadni, mely szerint a további munkaközi szünet a szolgálati szám végén is biztosítható. A munkaközi szünet nem adható ki a munkaidő végén.
A villamos 336-os pont első bekezdése, miért sárgával van jelölve? Ez már nem vita tárgya véleménye szerint.
Szedlmajer László: Köszöni szépen, egyéb észrevétel?
Vadicska László Kőbánya Autóbusz Szakszervezet: Jangel úr elmondta, hogy a munkáltató nem tudja befogadni a metrós kollégák, hőségriadós napokra vonatkozó prémium általi támogatását. Hozzáfűzte továbbá, hogy az eddigi hőleváltást tudja támogatni a munkáltató. Az lenne a kérése, hogy írják bele az igazgatósági mellékletbe ezt mindenképp, tudniillik a gyakorlat során ezzel problémák vannak. Sajnos a fődiszpécser nem mindig megfelelő módon használta ezt az eszközt. Hiába adott a BKV hőleváltót, nem mindig arra használta.
Jáger István: Metró vonatkozásában a 334-es pont, napi munkaidő kezdete-vége, véleményük szerint lehetne változtatni a munkaidő kezdetén, amit a javaslatukban egyértelműen leírtak. Ezzel a javaslatukkal meg lehetne váltósítani a munkarendeket, hogy a 12 órában lévő munkaidő 12 órában legyen kifizetve, valamint nem feltétlen szükséges a munkaköröket más munkaköri besorolásba helyezni, jelen esetben készenléti jellegű munkakör tekintetében. Gelencsér úr elmondta metró vonatozásában, a 3-as pontban szereplő plusz egy mondatot. A héten volt szerencséje felmérést tartani személyesen is, és nem tudják elfogadni ezt, hogy kivéve. A 240 percbe változatlanul tartozzon bele a forduló és a ki-beállás.  
Továbbá szeretné, ha megjelenne az a szakszervezeti javaslat, hogy az alagúti pótlék 15%. 
Derda István Fővárosi Villamosvasutak Szakszervezete Elnök: Villamos területén a 336-os pontnál nem érti, hogy miért ne dolgozhatna terhesen egy beosztáskészítő? Ezt nyugodtan lehet törölni. Örömmel látja, hogy az egyenlőtlen munkaidő beosztásból a járművezetők kikerültek. A 37-es pontot semmiféleképpen nem tudják elfogadni. Az 51-es ponthoz a 7% és 9% valamilyen elmozdulás, amennyiben 8% és 10% lesz, akkor az már elfogadható lesz számukra. A célprémium mindenképp szerepeljen az igazgatósági mellékletben.
Szedlmajer László: Érti, köszöni. Egyéb hozzászólás, javaslat? Amennyiben nincs 15 perc munkáltatói szünetet kér.
Szünet

Szedlmajer László: Köszöni szépen a türelmet. Áttekintették az érdekképviseletek által adott észrevételeket, egy részét befogadhatónak tartja a munkáltató, egy része még véleményezés alatt van, és egy részét nem tartja befogadhatónak. Jövő hét kedden tudják átadni az átdolgozott kiajánlást, abban majd áttekinthetik, hogy mi volt befogadható és mi nem a munkáltató számára. Azt szeretné jelezni, hogy 2012. augusztus 31.-vel lejárt az igazgatósági melléklet. Véleménye szerint törekedni kell arra, hogy megállapodás szülessen a munkáltató és munkavállalók között.
Ferencsik József: Ameddig nem születik új megállapodás, fennmarad a régi?
Szedlmajer László: Ő ilyet nem mondott. Tudnak olyan megoldást találni, ami nem sérti sem a munkavállalók sem a munkáltató érdekeit sem. 
Amennyiben egyéb észrevétel, javaslat nincs, lezárja a tárgyalást, és köszöni mindenki munkáját.
k.m.f.

A tárgyalásról hangfelvétel készült.
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